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Bune practici de cooperare inter-institutionald si instrumente de comunicare publica
privind aplicarea legii: anticoruptie, recuperarea activelor provenite din infractiuni,
confiscarea averilor nejustificate

1. INTRODUCERE

Acest raport de politici publice vizeaza analiza agendei de comunicare publica urmarita de institutiile
relevante anticoruptie si de asigurare a integritatii din Republica Moldova. Acest raport este acompaniat
de un plan de actiune cu recomandari privind consolidarea comunicarii anticoruptie. Comunicarea
atributiilor, provocdrilor si rezultatelor are un rol important in cresterea increderii cetatenilor in institutiile
de aplicare a legii, in combaterea dezinformarii si a actiunilor de destabilizare a regiunii, dar si in punerea
in valoare a cooperarii inter-institutionale.

Raportul a fost elaborat pe baza discutiilor care au avut in loc in cadrul workshop-ului “ Bune practici
de cooperare inter-institutionala si instrumente de comunicare publica privind aplicarea legii:
anticoruptie, recuperarea activelor provenite din infractiuni, confiscarea averilor nejustificate.
Consolidarea relatiilor bilaterale Romania - Republica Moldova”, organizat la Bucuresti, in data de 19
martie 2024. La workshop au participat reprezentanti ai urmatoarelor institutii anticoruptie si de asigurare
a integritatii din Republica Moldova si Romania, precum si reprezentanti ai societatii civile: Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, Autoritatea Nationald de Integritate, Centrul de Resurse Juridice din
Moldova, Centrul National Anticoruptie, Fundatia Soros Moldova, Ministerul Justitiei din Republica
Moldova, National Democratic Institute Moldova, Procuratura Anticoruptie, Agentia Nationala de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, Agentia Nationala de Integritate, Centrul de Resurse Juridice
din Romania, Directia Nationald Anticoruptie, Ministerul Justitiei din Romania. in cadrul workshop-ului au
fost discutate modalitatile de cooperare la nivel operational intre institutiile similare din cele doua state,
modalitatile in care institutiile comunica rezultatele proprii si pe cele obtinute ca urmare a unui efort inter-
institutional comun (inclusiv cu privire la investigatiile in curs, bunurile indisponibilizate, bunurile
confiscate si hotararile judecdtoresti definitive), canalele cele mai potrivite de comunicare si noi
modalitati de imbunatatire a comunicarii publice si crestere a impactului in randul cetatenilor.

Raportul este fundamentat si pe date din sondaje sau rapoarte de analiza, care ofera un context
provocérilor de la nivel institutional discutate. Multumim tuturor autoritatilor si organizatiilor societatii
civile din Republica Moldova si Roménia care ne-au oferit date pentru elaborarea acestui raport si care au
participat la evenimentele din cadrul proiectului.
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2. ELEMENTE DE DIVERGENTA $I CONVERGENTA iN PERCEPTIILE CETATENILOR
SI PROFESIONISTILOR CU PRIVIRE LA REFORMA JUSTITIEI $1 ANTICORUPTIE

Perceptia coruptiei la nivel national

Conform sondajului de opinie prezentat de NDI in cadrul workshop-ului, aproape 90% dintre cetatenii
Republicii Moldova considera ca fenomenul coruptiei este destul de raspandit (37%) sau foarte raspandit
(50%). Un alt sondaj, realizat in randul profesionistilor din justitie, din 2023 (sondajul CIVIS-CRIM"),
confirmd cd o parte importanta a acestora cred ca existd multd coruptie in Republica Moldova (28% din
judecdtori, 43% din procurori si 75% din avocati). Totusi, perceptia generalizdrii coruptiei este mai putin
prezenta in randul profesionistilor decat in randul cetatenilor.

Perceptia coruptiei in justitie

Un sondaj reprezentativ la nivel national, prezentat in luna februarie 20242 (sondajul Magenta-IPRE),
confirmd perceptia coruptiei si la nivelul sistemului de justitie: 53% dintre cetateni considera ca principala
problemd a sistemului de justitiei este coruptia, iar 12% nepotismul (practicd asociatd coruptiei). Coruptia
nu este insa perceputa in mod egal in toate institutiile sistemului de justitie: 22% percept mai multa
coruptie la nivelul procuraturilor teritoriale, 18% mai multa coruptie la Procuratura Generald, 11% la CSM,
in timp ce 27% dintre cetateni nu pot aprecia in care institutii coruptia este mai prezenta. Cetatenii percept
mai putin coruptia la nivelul procuraturilor specializate (PA si PCCOCS). Spre deosebire de cetateni, cei
mai multi profesionistii din justitie (sondajul CIVIS-CRJM) considera ca cele mai corupte procuraturi sunt
PA (17% din judecdtori, 32% din procurori si 13% din avocati) si PCCOCS (10% din judecatori, 9% din
procurori si 15% din avocati). Sondajul IMAS? din 2023 releva cd Procuratura anticoruptie beneficiaza de
multa si foarte multd incredere din partea a 14% dintre cetdteni (77% declara cd au putind sau foarte
putind incredere), CNA si Procuratura generald din partea a 13% dintre cetdteni (75%, respectiv 76% au
putind sau foarte putina incredere), iar instantele de judecata din partea a 9% dintre cetateni (86% au
putind sau foarte putina incredere). in privinta practicilor de coruptie din sistemul de justitie, sondajul
IMAS raporteaza cd majoritatea cetdtenilor percept ca astfel de practici au loc frecvent (de exemplu, 62%
dintre cetdteni considera ca in sistemul de justitie are loc frecvent primirea de mitd (bani) in schimbul
unor actiuni sau decizii ilegale). Totusi, intre 16-21% dintre cetdteni nu stiu sau nu rdspund la intrebarea
privind practicile de coruptie din sistemul de justitie.

Elemente de divergenta si convergenta a opiniilor

Toate sondajele analizate masoara perceptiile cu privire la elemente cheie ale reformei justitiei si
anticoruptiei: asigurarea independentei, vetting-ul, Curtea anticoruptie, increderea in institutii etc.

Sondajul Magenta-IPRE, 2024

Elemente de divergenta in perceptii: increderea in institutii, independenta judecatorilor si
procurorilor, vetting-ul si directia reformei. Cetatenii nu au o parere inca cristalizata despre justitie:
increderea in institutiile sistemului de justitie (parchete si instante de judecatd) oscileaza de la multa
incredere (22% dintre cetdteni) la medie incredere (34-36%) la putind incredere (36-37%). Aceeasi
diferentd o observam si cu privire la perceptia independentei judecatorilor si procurorilor: mai degraba
sau total independenti (cred 42% dintre cetateni) si lipsiti total sau partial de independenta (cred 51-
53% dintre cetateni). Un alt element de divergentd este vetting-ul: 40% au multd incredere in rezultatele
vetting-ului, 42% au putina incredere, iar 15% nu au deloc incredere in rezultatele vetting-ului. Perceptia
cu privire la schimbdrile care au loc in sistemul de justitie nu este nici aceasta cristalizata pe deplin:

1 Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor despre justitie si fenomenul coruptiei
2 Primul sondaj national de opinie publica privind integritatea in sectorul justitiei
3 Realitatea socio-politica si perceptia mass media = Septembrie 2023
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30% percep o imbunatatire, 37% cred ca justitia a ramas la fel, iar 25% cred c4 situatia s-a inrautatit.
Analiza statistica a relevat ca perceptia imbunatatirii sistemului de justitie este mai mare in randul
cetatenilor informati despre reforma justitiei, a celor cu venituri mai mari, a celor care vorbesc limba
romana mai des si a celor care sustin aderarea la UE. in mod similar, increderea in vetting este mai
mare in randul celor cu venituri mai mari.

Elemente de convergenta in perceptii: profesionalismul judecatorilor si procurorilor,
accesibilitatea instantelor, marimea salariilor judecatorilor si procurorilor, interesul fata de reforma,
Curtea Anticoruptie si aderarea la Uniunea Europeana. Majoritatea cetatenilor (58%) declara ca au o
parere pozitiva sau foarte pozitiva despre judecatori si procurori, iar 56-57% cred ca salariile acestora
sunt potrivite. La fel, majoritatea cetatenilor cred ca instantele sunt accesibile (63%), eficiente (55%)
si servesc interesul public (53%) si compuse din oameni competenti/profesionisti (71%). Un alt element
de convergentd este interesul fatd de reforma justitiei (70% dintre cetateni au auzit despre aceasta
reforma), precum si importanta credrii Curtii anticoruptie (75%), iar 68% sustin aderarea Republicii
Moldova la UE (95% dintre cetateni cred ca reforma justitiei este importantd pentru aderarea la UE).

Probleme: celeritatea, transparenta si informarea. Principalele probleme resimtite de cetdteni in
relatie cu instantele sunt lipsa de celeritate si de transparentd (peste 60% dintre cetdteni).
Autoperceptia gradului de informare arata ca 40% dintre cetateni se considera informati in privinta
reformei in sectorul justitiei si anticoruptie din Moldova, iar 59% se considerd neinformati despre acest
subiect.

Sondajul IMAS, 2023

Elemente de divergenta in perceptii: autenticitatea luptei impotriva coruptiei. 52% dintre cetateni
declard ca simt cd are loc o lupta impotriva coruptiei, in timp ce 43% nu cred ca are loc o astfel de
lupta.

Elemente de convergenta in perceptii: lipsa independentei justitiei, esecul reformei justitiei, aderarea
la Uniunea Europeand. 70% dintre cetateni considera ca justitia a trecut sub influenta/controlul celor
aflati acum la putere. 59% dintre cetateni considerd cd reforma justitiei este un esec. 54% dintre
cetdteni ar vota pentru aderarea la Uniunea Europeana.

Perceptiile profesionistilor din justitie sunt diferite de cele ale cetatenilor, dar intalnim elemente similare
de divergenta si convergenta.

Sondajul CIVIS-CRJM, 2023

Elemente de divergenta in perceptii: vetting-ul, Curtea anticoruptie, apararea independentei
profesionale, promovarea judecatorilor si procurorilor. Vetting-ul este sustinut de 40% dintre
judecatori si 27% dintre procurori; 25% dintre judecatori si 35% dintre procurori au o atitudine neutra;
iar 35% dintre judecatori si 39% dintre procurori nu il sustin. Curtea anticoruptie este sustinutd de 36%
dintre judecatori si 35% dintre procurori; iar 37% dintre judecétori si 34% dintre procurori nu o sustin.
Jumaétate din judecatori considerd cd CSM apara eficient independenta, iar cealaltd jumatate sustine
contrariul. Aceeasi impartire jumatate - jumatate si in privind apararii independentei procurorilor de
catre CSP. Promovarea in cariera si in functii de conducere in instante si parchete imparte profesionistii
in doud jumatati mai mult sau mai putin egale: o parte este de acord ca promovarea se face in functie
de merit, iar cealalta este in dezacord.

Elemente de convergenta in perceptii: independenta, salariile, cauzele increderii scazute in justitie.
Majoritatea profesionistilor (91% din judecatori, 76% din procurori) considera cd judecdtorii sunt
independenti. Tot majoritatea profesionistilor (56% din judecatori si 67% din procurori) cred cd si
procurorii sunt independenti. Profesionistii cred ca judecatorii pot fi influentati de politicieni, presa si
CSM, in timp ce procurorii pot fi influentati de politicieni, presd, Procuratura generald si CNA. in privinta
salariilor, majoritatea judecdtorilor si procurorilor considera ca remuneratia lor este insuficienta.
Majoritatea profesionistilor cred ca increderea scdzuta in justitie a cetatenilor este determinatd de 1)
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imaginea creatd nejustificat de catre mass-media (89% din judecatori si 88% din procurori); 2) de
atacurile politicienilor la adresa justitiei (82% din judecatori si procurori); 3) increderea scazuta in
celelalte puteri (68% din judecatori si 75% din procurori).

in privinta canalelor de comunicare / informare, atat sondajul NDI, céat si sondajul Magenta-IPRE
raporteaza televiziunea ca principala sursa de informare (52% - 57% dintre cetdteni), urmata de retelele
sociale (48%-54%). Sondajul IMAS raporteaza site-urile de internet ca principala sursd de informare
(pentru 35% dintre cetateni), urmata de televiziune (28% dintre cetateni).

Aceastd analiza a indicat principalele teme din justitie care alimenteaza polarizarea in societate si care
trebuie abordate cu responsabilitate de liderii politici. Este nevoie de crearea unui consens politic in jurul
statului de drept, democratiei si a construirii unor institutii puternice si independente anticoruptie,
indiferent de ideologia sau culoarea politica.
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3. TEME DE COMUNICARE ANTICORUPTIE

in contextul datelor din sondajele de opinie publicé, in cadrul workshop-ului participantii au identificat mai
multe provocéri, teme de informare/dezbatere si solutii de crestere a comunicérii cu cetatenii :

e Conducerea PA este preocupatd de increderea cetatenilor in institutie si isi propune s obtinad
rezultate in lupta anticoruptie care sa consolideze aceasta incredere la un nivel similar cu DNA
din Romania“. Teoretic, situatia PA este mai favorabild dupd schimbrile legislative din 2023 si
2024. PA are competente clare si a beneficiat de aprobarea unei extinderi a resurselor umane si
a unei organizari operative dupa modelul din Romania. Practic, toate aceste resurse nu au fost
inca desfasurate in activitatea de zi cu zi.

e Conducerea PAfsi propune sa consolideze colaborarea cu DNA in privinta transferului de practici
si in investigatii comune, comunicand public despre aceste rezultate. Desi in prezent nu exista
JIT-uri active cu Romania, astfel de echipe au fost constituite in trecut. Anual PA are in jur de 5-
6 solicitari adresate Romaniei, iar raspunsurile sunt prompte. PA isi propune si cresterea
numarului de JIT cu mai multe state membre UE, avand deja un procuror desemnat la Eurojust.

e PA are o pagina de Internet proprie si pagini pe retelele de socializare. PA comunica constant
public, iar conducerea PA participd la dezbateri televizate sau online, la nivel national si
international.

o Participantii au subliniat importanta gestionarii asteptarilor si comunicarii oneste si clare cu
cetatenii in privinta a ceea ce se poate si ceea ce nu se poate pe termen scurt, mediu si lung,
avand in vedere instrumentele pe care agentiile anticoruptie le au la dispozitie si imperativul
respectarii drepturilor omului. De exemplu, ANABI si ARBI au fost infiintate la momente apropiate
de timp, au o organizare similara, lucreaza constant, dar finalitatea demersurilor la care participa
nu este de fiecare datd extraordinard (statisticile nu sunt niciodata multumitoare pentru
cetateni). Cu toate acestea, prin intensificarea comunicarii si cooperdrii intre ARBI si ANABI a
crescut celeritate schimbului de informatii. Totusi, unele mecanisme legale sunt extrem de
greoaie / birocratice, apoi asistenta judiciara in materie penala intre Republica Moldova si
Romania se desfasoara in baza unor mecanisme traditionale, lente de cooperare (marcate de un
formalism excesiv). Nu existd la nivel international instrumente de raspuns rapid intre state. Chiar
si la nivel european, noua directiva privind confiscarea reprezinta un instrument mai putin
puternic decat era asteptat de catre practicieni. Solutia consta in sofisticarea comunicarii si
cooperarii bilaterale intre institutii printr-o gandire creativa, lateral3, generativa. E nevoie in
continuare de foarte multd munca si profesionalism din partea agentiilor anticoruptie si de
recuperare a activelor. Pe langa instrumentele legislative, care isi au limitele lor, este nevoie ca
agentiile anticoruptie sa creasca sofisticarea resurselor umane, a muncii in echipa si a modului
de organizare interna a resurselor. Capacitatile analitice se pot imbun&tati printr-o pregatire
profesionald continud mai bund (inclusiv la nivel international), acces la programe informatice
noi si la echipamente de ultima generatie. Nu in ultimul rand, conteaza perseverenta si
seriozitatea persoanelor angajate in agentiile anticoruptie si stilul de management al conducerii.
Armonia in cadrului colectivului creste si mai mult eficienta. E nevoie de o foarte buna inter-
cunoastere intre persoanele din echipa pentru atingerea potentialului lor maxim.

4 Conform ultimelor date de sondaj, increderea cetatenilor in DNA este in jur de 36-40%.
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Participantii au considerat ca gestionarea asteptarilor si comunicarea cu cetatenii trebuie sd se
refere si la ceea ce presupune o investigatie de coruptie. Cetatenii trebuie sprijiniti sa faca
diferenta intre acuzatii publice de coruptie (adesea politice), o investigatie jurnalistica de coruptie
si o investigatie penald de coruptie. O investigatie anticoruptie este supusa unor rigori
procedurale foarte stricte de colectare si interpretare a probelor pentru a putea fi formulatad o
acuzatie penala care sa poata fi acceptata in instanta de judecata. Pentru a putea sechestra,
administra bunuri si investiga financiar este nevoie de notificarea persoanei si comunicarea
faptei. Trebuie respectata jurisprudenta CEDO. Nu orice acuzatie publica sau investigatie
jurnalisticd se poate transforma / proba intr-o acuzatie penala.

Comunicarea cu privire la gestionare asteptarilor trebuie sa se refere inclusiv la conditiile reale
de munca ale angajatilor agentiilor anticoruptie care de-motiveazd si alungd personalul
competent: discursul public negativ la adresa institutiei, acuzatii publice nefondate si chiar
atacuri la persoana, salariu mic. Capitalul uman competent din Republica Moldova migreaza spre
Europa. Aceste provocéri au fost semnalate si de participantii din Romania. Si in cazul DNA,
atractivitatea posturilor nu a fost una constanta, iar reflectarea in presa este o componenta
importanta in motivatie. La fel si nivelul salarial. Totusi, pentru astfel de structuri de elitd, nu
salariul ar trebui sa fie prima motivatie, ci cea profesionala.

Capacitatea conducerii institutiilor anticoruptie de a isi alege si forma echipa a fost mentionat
ca alt subiect de comunicare publica. In urma cu cétiva ani, selectia procurorilor DNA se realiza
de catre CSM. Acum s-a revenit la un mecanism anterior, conform cdruia procurorul-sef al DNA
selecteaza procurorii in functie de planul de management, prin intermediul unei comisii interne.
Comisia, din care face parte inclusiv un psiholog, realizeaza un profil al candidatilor prin analiza
cazurilor din ultimii cinci ani si a recomandarilor depuse. Prin proba interviului sunt analizate
competentele practice ale candidatilor, reactia la diverse spete, caracter, raportarea la principii,
motivatia profesionald. Recrutarea nu este una bazata pe memorarea si reproducerea de texte
legale. Este important ca procurorul-sef sa aiba incredere in echipa sa, cel mai neplacut fiind ca
un procuror sa isi tradeze colegii si sa divulge informatii din interior celor cercetati. DNA nu ar fi
reusit daca nu avea politie proprie. O institutie puternica are nevoie de un personal fidelizat. Si la
nivelul ANABI modul de recrutare (probe practice si interviu) si construirea echipei a avut un rol
esential in succesul institutiei. ANABI are diverse tipuri de angajati, inclusiv magistrati. ANABI
oferd un loc de munca foarte dinamic si provocator profesional, cu o salarizare competitiva, de
aceea persoanele nou angajate trebuie sa aiba un nivel de expertiza de specialitate foarte inalt
Gestionare asteptarilor trebuie sd se refere inclusiv la relatia dintre Republica Moldova si
Romania sub aspectul cooperarii in materie penala. Este inca nevoie de (1) compatibilizarea
cadrului legal penal pentru a usura aceasta cooperare. Apoi este nevoie (2) ca fiecare parte sd
din Republica Moldova au si cetatenie romana, la fel si multe persoane care poate sunt implicate
in sectorul de criminalitate. La fel cum cetatenii onesti pot transfera usor bunuri, asa pot face si
faptuitorii. Nu in ultimul rand este nevoie de (3) capacitate similard intre agentiile anticoruptie
din cele doua state. Cooperarea poate fi ingreunata si de diferenta de capacitate. Cu toate
acestea evolutia in relatiile bilaterale a fost una pozitiva incepand cu anul 2010. Institutiile au
preluat modele legislative din Romania, s-au dezvoltat nu doar relatiile oficiale in reprezentantii
institutiilor, ci si relatii personale. Formalismul este mai scazut decét inainte. E nevoie de o
consolidare a relatiilor in zona operativa / tehnicé, capacitarea peer to peer.
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0 altd temd de interes a fost comunicarea publicd, dar si in interiorul sistemului de justitie, cu
privire la rolul produsului infractional. De multe ori, din diverse cauze, nu se depun suficiente
diligente pentru imbunatatirea confiscarii produsului infractional. Daca un produs infractional a
ramas in afara ariei de identificare si indisponibilizare, acesta poate fi utilizat pentru continuarea
acelasi timp, procurorul de ancheta e tinut de proceduri si de administrarea probatoriului si nu
are suficient timp pentru investigatia financiard. De aceea este nevoie sd intelegem rolul si
importanta investigatorului financiar. De exemplu, in 2023, DNA si-a imbunatatit structura
organizatorica prin infiinfarea unei structuri de investigatii financiare paralele, cu persoane
specializate (care au cunostinte, bune practici, abilitati si acces la instrumente de lucru moderne),
iar rezultatele au inceput sa fie vizibile. Noua structura de investigatii financiare poate face in 2-
3 zile ceea ce procurorii faceau in 3 luni. Au fost dezvoltate intern solutii tehnice eficiente pentru
descércarea si procesarea de date in timp record. in cauzele complexe se formeaza echipe de
investigatori financiari si analisti pentru a gestiona rapid datele ceea ce creste considerabil
eficienta. DNA are posibilitatea sa acceseze rapid un mecanism de identificare a bunurilor.
Romania, |a fel ca si Republica Moldova, nu are o traditie in confiscarea produsului infractional,
aceasta capacitate de construieste de céativa ani.

Participantii au subliniat ca rezultatele anticoruptie sunt obtinute in final doar in instanta de
judecata. Cu toate provocérile legale si de capacitate (umand, financiara, echipamente etc), PA
si ARBI au reusit, prin cooperare internationald, schimb de informatii si comisii rogatorii, sa
sechestreze in Europa bunuri de peste 80 mil Euro. Sechestrul nu reprezinta o finalitate, este
nevoie de o condamnare urmata de confiscare, iar condamnarea si confiscare nu o pot decide
decét judecatorii. E nevoie de mai multd celeritate din partea instantelor.

Participantii au subliniat importanta comunicarii oneste si clare si a responsabilitatilor celorlalte
institutii publice in prevenirea si raportarea coruptiei. Lupta anticoruptie nu trebuie sé fie privita
de public doar ca apanajul agentiilor anticoruptie si de recuperare a activelor. Precum este
statuat in Romania, incidentele de coruptie si de integritate reprezinta un esec al conducerii
respectivelor institutii, a sistemelor de prevenire, audit si control intern. Trebuie imbunatatite
mecanismele administrative, de control intern a coruptiei, in paralel cu fortificarea agentiilor
anticoruptie. Indiferent cat de performante ar fi, agentiile anticoruptie nu pot detecta si investiga
toatd coruptia existenta intr-un stat (exista limite obiective de oameni, resurse si timp).

Tema comunicdrii oneste si clare cu cetatenii despre limitele capacitatii de control a fost
subliniatd si in relatie cu agentiile de integritate. Legislatia din ambele state obliga declararea
bunurilor din stréindtate, doar cd mecanismele de control a adevéarului declaratiilor sunt mai
degraba inexistente®. Canalele de cooperare in vederea confiscarii sunt exclusiv in materie
penald si nu pot fi deturnate spre proceduri administrative desi exista cateva jurisdictii care fac
impreuna confiscare penald si administrativa.

0 alta temd de comunicare cu cetatenii identificatd de participanti se refera la procesul de
aderare la UE care impune niste proceduri tehnice de armonizare a cadrului legal in domeniul
justitiei si drepturilor omului (de exemplu Directiva PIF). Aceste schimbdri si discutii folosesc din
capacitatea deja redusa a institutiilor si acorda noi competente institutiilor existente.

5 Subiectul a fost dezvoltat si explicat pe larg in raportul anterior
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Participantii au concluzionat ca este nevoie de coordonarea eforturilor de comunicare ale principalelor
institutii anticoruptie din Republica Moldova (PA, CNA, ARBI, ANI), elaborarea si urmérirea unei strategii
comune de comunicare: mesaje comune Si campanie anticoruptie comund, urmatd de masurarea
rezultatelor. Participantii au propus mai multe obiective care ar putea fi vizate de strategia comuna de
comunicare: a) incurajarea cetatenilor si angajatilor sa raporteze faptele de coruptie; b) prezentarea
modalitatilor de raportare si a garantiilor impotriva unor eventuale represalii; c) prezentarea modului de
lucru al agentiilor anticoruptie, a provocarilor si a eforturilor zilnice, a trasului institutional de la detectare
la condamnare si confiscare, a rolului fiecarei institutii — demitizarea cu privire la activitatea anticoruptie;
d) prezentarea rolului reformelor in justitie si a exigentelor UE in materia statului de drept si drepturilor
omului.
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4. APARAREA REPUTATIEI PROFESIONALE DE CATRE ORGANELE DE
AUTOADMINISTRARE ALE JUDECATORILOR $1 PROCURORILOR

Dezbaterea publica despre justitie in Republica Moldova este orientatd spre punerea in discutie a
integritatii profesionalistilor din domeniu si a independentei institutiilor publice. Apar diverse scandaluri
si acuzatii publice, inclusiv in contexte institutionale (de ex. concursuri de recrutare, vetting). In ceea ce
ii priveste pe procurori, conform Articolului 125" din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Inspectia procurorilor efectueaza,
la solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor, verificdri privind independenta si reputatia procurorilor®.
Conform standardelor internationale, procurorii trebuie s beneficieze de apararea onoarei si a reputatiei
lor”: “Trebuie spus ca procurorul, dacd considerd ca ii este afectatd independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionald, in primul rand ar trebui sa solicite conducdtorului organului de Procuraturd in care
activeaza dar si CSP ca acestia, in virtutea dispozitiilor legale care le d& dreptul sa facd acest lucru, sd ia
atitudine. Nu este de recomandat ca el insusgi, procurorul atacat nejustificat, s& comunice cu presa decét in
situatia in care nu exista altd solutie. Asa cum s-a spus, iesirea publicd, individuald, a procurorului il poate
vulnerabiliza” Cu toate acestea, desi au existat nenumérate scandaluri publice si chiar solicitdri
punctuale®, CSP nu a apdrat in ultima perioada reputatia si independenta procurorilor. Astfel, se creeaza
perceptia ca procurorii nu beneficiaza de o protectie reald ceea ce slabeste motivatia si afecteaza direct
independenta si prestigiul acestora.

Atacurile la persoand sunt o constanta a vietii publice si din Romania si vizeaza institutiile
anticoruptie. insd, spre deosebire de Moldova, in Romania, CSM apdra in mod constant reputatia
magistratilor. De exemplu, CSM a emis, de curand, un comunicat prin care apara reputatia si independenta
procurorului-sef al DNA® in urma unor acuzatii publice din partea unor lideri politici. Cu toate acestea, nici
CSM nu s-a sesizat din oficiu cu privire la acest caz, fiind nevoie ca procurorul-sef sa depuna o cerere in
acest sens. Si presedintele Agentiei Nationale de Integritate a fost subiectul unor acuzatii publice, dar
Consiliul National de Integritate nu a intervenit. Uneori atitudinea presei si a societatii reflecta apetenta
pentru scandal, chiar daca informatiile nu sunt reale. Societatea nu sanctioneaza prin vot politicienii care
ataca nejustificat institutiile anticoruptie.

0 altd tem discutatd in cadrul workshop-ului a fost impactul dezinformarii si al propagandei. in
privinta Republicii Moldova dezinformarea e privita ca o problema de securitate nationala. Dezinformarea
vizeaza inclusiv agenda de reforma a justitiei, lupta anticoruptie si parcursul european al Republicii
Moldova. Rezilienta cetatenilor e scazutd pentru a intelege care informatii sunt corecte si care sunt
incercari de manipulare si dezinformare. Exista o vulnerabilitate a institutiilor de stat in a contracara
dezinformarea, dar si o apetenta a cetatenilor pentru “breaking news”. Pentru a tine pasul cu ritmul
dezinformarii, institutiile publice ar trebui sa combata continuu dezinformarea, ceea ce este imposibil si
necesitd resurse care pot fi alocate mai bine in realizarea mandatului institutional. Reforma justitiei si
lupta anticoruptie ajung astfel sa fie politizate. Cetatenilor li se induce asteptarea unor rezultate rapide
si decisive de aceea este nevoie ca agentiile anticoruptie sa ofere informatii corecte cu privire la
activitatea lor (de ex. prin organizarea regulatd de cluburi de presd). Mai ales in contextul electoral din
anul 2024 este de asteptat ca dezinformarea sa creasca in intensitate.

6 | egea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, art. 89", alin. 9

7 Comentariu la Codul de eticd al procurorilor

8 n cadrul discutiilor, procurorul sef PA a afirmat c4 a inaintat o astfel de solicitare CSP care nu a fost onorata.
9 CSM apdrd reputatia profesionald a sefului DNA, Marius Voineag
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141822&lang=ro
https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Ghid%20de%20etica%20coperta%20web%20pages.pdf
https://www.g4media.ro/csm-apara-reputatia-profesionala-a-sefului-dna-marius-voineag-si-a-independentei-procurorilor-din-aceasta-structura-dupa-declaratii-ale-liderului-usr-catalin-drula-din-ultimele-luni.html

Bune practici de cooperare inter-institutionald si instrumente de comunicare publica
privind aplicarea legii: anticoruptie, recuperarea activelor provenite din infractiuni,
confiscarea averilor nejustificate

Participantii au concluzionat importanta implicdrii societatii civile in informarea corecta a cetatenilor
despre reforma justitiei si lupta anticoruptie. Organizatiile societatii civile pot disemina si traduce
mesajele institutionale pe intelesul cetdtenilor, pot monitoriza acuzatiile publice si realiza o evaluare
independentd a acuratetei acestora.
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5. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Vetting-ul, Curtea anticoruptie, independenta si profesionalismul judecatorilor si procurorilor,
politizarea dosarelor de coruptie sunt principalele teme din domeniul justitiei care alimenteaza
polarizarea in societate si care trebuie abordate cu responsabilitate de liderii politici. Este nevoie
de crearea unui consens politic in jurul statului de drept si a construirii unor institutii puternice si
independente anticoruptie.

Este nevoie de coordonarea eforturilor de comunicare ale principalelor institutii anticoruptie din
Republica Moldova (PA, CNA, ARBI, ANI), elaborarea si urmdrirea unei strategii comune de
comunicare: mesaje comune S$i campanie anticoruptie comund, urmatd de masurarea
rezultatelor. Participantii au propus mai multe obiective care ar putea sa fie vizate de strategia
comund de comunicare: a) incurajarea cetatenilor si angajatilor s raporteze faptele de coruptie;
b) prezentarea modalitatilor de raportare si a garantiilor impotriva unor eventuale represalii; c)
prezentarea modului de lucru al agentiilor anticoruptie, a provocarilor si a eforturilor zilnice, a
trasului institutional de la detectare la condamnare si confiscare, a rolului fiecarei institutii -
demitizarea cu privire la activitatea anticoruptie; d) prezentarea rolului reformelor in justitie si a
exigentelor UE in materia statului de drept si drepturilor omului.

Este nevoie de implicarea societatii civile in informarea corectd a cetatenilor despre reforma
justitiei si lupta anticoruptie. Organizatiile societatii civile pot disemina si traduce mesajele
institutionale pe intelesul cetatenilor, pot monitoriza acuzatiile publice si realiza o evaluare
independentd a acuratetei acestora.
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Plan de actiune pentru implementarea concluziilor si recomandarilor

. . —_— Indicatori de Surse de N . Termen de
Nivel Descriere masura N ore Riscuri Responsabil Resurse .
performanta verificare realizare
OBIECTIVUL NR. 1 - Informarea corecta a cetatenilor cu privire la reforma justitiei si lupta anticoruptie
Madsura | Elaborarea si urmarirea unei Impactul asupra Raport de | Lipsa de coordonare / PA, CNA, ARBI, Bugete Decembrie
1.1 strategii comune de comunicare | cetatenilor, pe categorii | impact orgolii institutionale ANI proiecte de 2024
a agentiilor anticoruptie din de vérstd si mediu de asistenta
Moldova (PA, CNA, ARBI, ANI): | rezidentd (nr. persoane, tehnicd /
mesaje comune Si campanie schimbari de atitudine si parteneri de
anticoruptie comund, urmatd de | nivel de informare) dezvoltare
masurarea rezultatelor.
Masura | Dezvoltarea de parteneriate cu Nr. de cluburi de presa Raport Lipsa de coordonare / PA, CNA, ARBI, Bugete Decembrie
1.2 organizatiile societatii civile organizate de fiecare anual de | orgolii institutionale ANI proiecte de 2024
pentru organizarea regulata de institutie activitate asistenta
cluburi de presa de catre fiecare tehnica /
institutie anticoruptie parteneri de
dezvoltare
Masura | Organizarea unei dezbateri Nr. de comunicate Raport Lipsa de coordonare / CSM, CSP, PA, Bugete Decembrie
1.3 publice privind apararea publice de aparare a anual de | orgolii institutionale CNA, ARBI, ANI proiecte de 2024
reputatiei judecétorilor si reputatiei activitate asistenta
procurorilor in Republica Nr. de rapoarte de tehnica /
Moldova si monitorizarea monitorizare parteneri de
independenta, de catre dezvoltare
societatea civila, a CSP / CSM
privind activitatea de aparare a
reputatiei profesionale.
Masura | Monitorizare si fact-check-ing Numar de acuzatii Rapoarte | Lipsa expertizei in acest | Organizatii ale Bugete Decembrie
1.4 independente a acuzatiilor publice analizate si date | de domeniu; politizarea societatii civile proiecte de 2024
publice la adresa institutiilor statistice cu privire la monitoriz | demersului asistenta
anticoruptie are tehnicd /
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. . _—_ Indicatori de Surse de S . Termen de
Nivel Descriere masura N e Riscuri Responsabil Resurse .
performanta verificare realizare
promotorii de mesaje si parteneri de
acuratetea acestora dezvoltare
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